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Alimentation. Aufgrund  ihrer exzellenten Qualität, die sich  in  ihrer theoreti‐
schen Fundierung, methodischen Klarheit und  insbesondere  in  ihren finanz‐ 
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Ruhegehaltsempfänger,  sondern  auch  die  Anzahl  der Mindestversorgungs‐
empfänger, die sich keine ausreichende Versorgung erdienen konnten, stieg 
immer weiter an. Waren  im  Jahr 2007 noch  lediglich 2,6% der Beamten  im 
unmittelbaren  Bundesbereich  auf  eine  Mindestversorgung  angewiesen,  so 
waren es im Jahr 2015 bereits 4,3% (vgl. 6. Versorgungsbericht 2017, S. 41). 
Dieser Anstieg der Mindestversorgungsempfänger  ist  insofern alarmierend, 











fürchtungen  einer  Unteralimentation  der  Mindestversorgungsempfänger 
kommen dabei insbesondere durch den zunehmenden Spar‐ und Modernisie‐
rungsdruck bei der Beamtenversorgung  auf.  Zur nachhaltigen  Finanzierung 
der Beamtenversorgung wurden  in der Vergangenheit  kostensenkende Re‐
formmaßnahmen  aus  der  gesetzlichen  Rentenversicherung  wirkungsgleich 
auf die Beamtenversorgung übertragen (vgl. Färber et al. 2011a, S. 14 f.). Die 
Aktualität des Themas wird nochmals unterstrichen durch die neuere Recht‐




























































in Kapitel 7 die  zuvor gewonnen Daten  zur Mindestversorgung  für die ver‐











































































































































Rechtsstaatlichkeit  und  der  Gesetzmäßigkeit  der  Verwaltung  garantiert 
wurde. Der Art. 33 Abs. 5 GG  lässt damit genügend gesetzgeberische Spiel‐
räume,  um  die Ausgestaltung  der  Beamtenversorgung  in  den  Rahmen  der 
heutigen  Zeit  zu  stellen  (vgl. Ruland  2008b,  §  4 Rn.  7). Die hergebrachten 
Grundsätze sollen dabei die bestehenden Sonderpflichten, welche sich aus der 
Gewährleistung der Funktionsfähigkeit und Rechtstaatlichkeit des Staates und 
der  Verwaltung  ergeben,  in  Einklang mit  den  Sonderrechten  der  Beamten 
bringen. Hiermit werden die Grundlagen des staatlichen Personalwesens ge‐
schaffen,  sodass die hergebrachten Grundsätze bestimmte Besonderheiten 
des  Beamtenrechts  beinhalten, welche  es  in  der  Ausgestaltung  des  Besol‐
dungs‐ und Versorgungsrechts zu beachten gilt (vgl. Färber et al. 2011b, S. 63).  












4  Rn.  8)  und  nimmt  dabei  eine  Besoldungsersatzfunktion  ein  (vgl. Merten 
2002, S. 246).  






































einheitlichen  Alimentationsprinzips  und  beruhen  ebenfalls  beide  auf  der 





























ständiger  hergebrachter Grundsatz,  sie  profitiert  allerdings  als Ausprägung 






Mindestwaisengeld  (§  24 Abs.  1  Satz  3  BeamtVG), wobei  auf  die  genauen 
rechtlichen Regelungen ausführlich in Kapitel 4 eingegangen wird. 
Der Grundsatz der amtsangemessenen Versorgung erstreckt  sich neben 
der Versorgung5  ebenfalls  auf die Mindestversorgung. Allerdings  stellt  sich 
                                              
4 In der Literatur wird insbesondere im Falle der amtsunabhängigen Mindestversorgung die 



















keine  abschließende  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  konkreten Höhe  der 



















gemessenheit  der  Mindestversorgungsalimentation  herausgearbeitet  wer‐







































fänger  statistisch untermauern kann. Seit der  im  Jahr 1989 durch § 17 Be‐
amtVGÄndG  eingeführten Verpflichtung  zur Veröffentlichung  eines Versor‐
gungsbericht  wurden  dabei  durch  die  Bundesregierung  mittlerweile  sechs 
Versorgungsberichte veröffentlicht. Anhand einer Auswertung der Daten aus 

























































































temberg  (2015)  und  Brandenburg  (2015),  dementgegen  veröffentlichen 







































nochmals  größer  als  bei  Mindestruhegehaltsempfänger  mit  2,41%.  Somit 
scheint die Bedeutung der Mindestversorgung bei den Witwen und Witwern 









































liche  Gesetzgebungskompetenz  für  das  Besoldungs‐  und  Versorgungsrecht 
der Bundesbeamten unverändert bei. Von ihrer Gesetzgebungskompetenz ha‐
ben die Länder bisher in unterschiedlichem Umfang Gebrauch gemacht. Einige 





des nach wie  vor  als Ausgangspunkt  für das Verständnis des Versorgungs‐


































gilt  in  den meisten  Bundesländern  nicht;  lediglich  in  Baden‐Württemberg, 








chen  Sonderzahlung  in die Grundgehaltstabellen  seit  Juli 2009 die  ruhege‐
haltsfähigen Dienstbezüge mit einem Faktor zur späteren Berechnung der Ru‐
hegehaltssätze multipliziert, der sich wie folgt zusammensetzt:  
ܨ ൌ ሺܦܤ െ ܧሻ ∗ ܣܲ ∗ ܴܵ ∗ ሺ1 െ ܸܣሻ ൅ ܧܴሺܦܤ ∗ ܣܲ ∗ ܴܵሻ ∗ ሺ1 െ ܸܣሻ 										ሾ1ሿ 







































der  ruhegehaltsfähigen  Dienstbezüge  beträgt,  maximal  jedoch  höchsten 
71,75% (vgl. § 14 Abs. 1 BeamtVG). Damit ergibt sich folgende lineare Ruhe‐
gehaltsskala als Formel zur Berechnung des Ruhegehalts: 













































nachfolgenden  siehe  Gesetzesgrundlage  in  Tabelle  1),  Bremen,  Hamburg, 
Mecklenburg‐Vorpommern,  Niedersachsen,  Sachsen‐Anhalt,  Schleswig‐Hol‐
stein und das Saarland haben die Regelungen zur amtsunabhängigen Mindest‐


















gen  als  auch  in Hessen  bilden  dementgegen  die  Endstufe  der Besoldungs‐

















BW § 27 LBeamtVGBW A5 61,40% / ruhegehaltsfähige 
Dienstbezüge*0,984
BY § 26 BayBeamtVG A3 66,50% / /
BE § 14 LBeamtVG BE A4 65,00% 30,68 € /
BB § 25 BbgBeamtVG A4 66,50% / /
HB § 16 BremBeamtVG A4 65,00% 30,68 € /




HH § 14 HmbBeamtVG A4 65,00% 30,68 € /
HE § 14 HBeamtVG A6 62,00% 30,68 € ruhegehaltsfähige 
Dienstbezüge ‐132,56€
MV § 14 BeamtVÜG M‐V A4 65,00% 30,68 € /
NI § 16 NBeamtVG A4 65,00% 30,68 € /
NW § 16 LBeamtVG NW A5 61,60% / /
RP § 24 LBeamtVG RP A4 65,00% 31,96 € /
SL § 14 SBeamtVG A4 65,00% 30,68 € Ruhegehalt*0,9851
SN § 15 SächsBeamtVG A4 66,47% / /
ST § 14 LBeamtVG ST A4 65,00% 30,68 € /
SH § 14 LBeamtVG SH A4 65,00% 30,68 € /




dert  eingegangen.  Letztlich  gilt  es der Vollständigkeit halber  zu  erwähnen, 
dass die Gesetzgeber in der Regel die Besoldungsgruppen unterhalb der Be‐























































amtsunabhängigen  Mindestruhegehalts  haben  Berlin,  Bremen  Hamburg, 
Mecklenburg‐Vorpommern,  Niedersachsen,  Rheinland‐Pfalz,  das  Saarland, 
Sachsen‐Anhalt und Schleswig‐Holstein die bundesgesetzliche Regelung zum 






BW § 27 LBeamtVGBW 60,00% 60,90%
BY § 26 BayBeamtVG / 60,00%
BE § 14 LBeamtVG / 60,00%
BB § 25 BbgBeamtVG / 55,00%
HB § 16 BremBeamtVG / 60,00%
Bund § 14 BeamtVG / 60,00%
HH § 14 HmbBeamtVG / 60,00%
HE § 14 HBeamtVG / 60,00%
MV § 14 BeamtVÜG M‐V / 60,00%
NI § 16 NBeamtVG / 60,00%
NW § 16 LBeamtVG / 60,65%
RP § 24 LBeamtVG / 60,00%
SL § 14 LBeamtVG / 60,00%
SN § 15 SächsBeamtVG / 60,77%
ST § 14 LBeamtVG / 60,00%
SH § 14 LBeamtVG / 60,00%
TH § 21 ThürBeamtVG / 60,00%
25 
 
und  Thüringen  ebenfalls  die  bundesgesetzliche  Regelung  zum Mindestwit‐
wengeld beibehalten, jedoch haben sie die Berechnung des amtsunabhängi‐
gen  Mindestruhegehalts  vom  Bund  abweichend  gestaltet.  Brandenburg, 
Nordrhein‐Westfalen und  Sachsen hingegen weichen  neben  anderweitigen 
Regelungen zur Berechnung des Mindestruhegehalt auch beim Mindestwit‐














































Versorgungsempfänger einen Sonderbetrag  für Kinder, allerdings  jährlich  in 
Höhe von 25,26 Euro pro Kind. Hinzu kommen 500 Euro für die Besoldungs‐
gruppen A1 bis A9 sowie 400 Euro für die restlichen Versorgungsempfänger. 




































































































der  später  gewählten Modellbiographien nicht herangezogen wird.  Ebenso 













































































































































Höhe  des  steuerlich  zu  verschonenden  Existenzminimum  zum  einen  vom 
rechtlich vorgegebenen Mindestbedarf, zum anderen aber auch von den all‐




cher daher  seit 1995 alle  zwei  Jahre über die Höhe des einkommensteuer‐
freien  Existenzminimums  von  Erwachsenen  und  Kindern  zu  berichten  hat. 
Diese Berichte sind prognostisch angelegt und basieren damit auf ex‐ante Be‐


































































































deutung, dass  zur Bestimmung der Mindestversorgung und  des  sächlichen 
Existenzminimums für das Jahr 2017 in der vorliegenden Arbeit Modellbiogra‐













gebliche  Beamtenbesoldungsgesetz  beziehungsweise  dessen  Besoldungsta‐



















































































































soldungsgruppe  A13  über  der  amtsunabhängigen  Mindestversorgung  liegt 
und somit auch erst ab dort greift. Neben der bereits in Abbildung 2 aus Kapi‐
tel  3.3  gezeigten  vergleichsweise  geringen  Anzahl  an Mindestversorgungs‐
empfängern  im Bund, die eine amtsabhängige Versorgung nach § 14 Abs. 4 
Satz 1 erhalten, ist dies ein weiterer Grund für den Fokus der nachstehenden 


















der  von  ihrer  Gesetzgebungskompetenz  in  unterschiedlichem Umfang  Ge‐
brauch gemacht haben (siehe Kapitel 4.4). In einigen Bundesländern, wie bei‐
spielsweise  in Nordrhein‐Westfalen  oder  Schleswig‐Holstein,  stieg  dadurch 











































































































































Ehepaar Alleinstehende Ehepaar  Alleinstehende
BW 50% 50% 238,74 € 238,74 € § 14 BVO BW
BY 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 96 BayBG und BayBhV
BE 70% 70% 163,09 € 163,09 € §76 LBG BE
BB 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 46 BBhV
HB 65% 60% 182,00 € 200,91 € §12 BremBVO
Bund 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 46 BBhV
HH 70% 70% 163,09 € 163,09 € §80 HmBG
HE 65% 60% 182,00 € 200,91 € § 15 HBeihVO
MV 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 46 BBhV
NI 70% 70% 163,09 € 163,09 € §80 NBG
NW 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 12 Abs. 1 BVO NW
RP 70% 70% 163,09 € 163,09 € §57 BVO
SL 70% 70% 163,09 € 163,09 € §15 BhVO
SN 70% 70% 163,09 € 163,09 € §57 SächsBhVO 
ST 70% 70% 163,09 € 163,09 € § 46 BBhV
SH 70% 70% 163,09 € 163,09 € §6 BhVO SH












Jahresbetrags  berücksichtigt,  auf  welche  dann  der  Einkommenssteuertarif 
nach § 32a EStG angewendet wird  (vgl. BMF 2018). Deshalb wird an dieser 
Stelle nicht weiter auf die in § 19 EStG geregelten Versorgungsfreibeträge so‐






fungspauschale  subtrahiert.  Einziger Unterschied  zwischen der Berechnung 














































tiv  hohe  Mindestversorgung  gezahlt,  während  in  Baden‐Württemberg  die 


































alleinstehenden  oder  verheirateten Ruhegehaltsempfänger  (vgl. Anhang A. 
14). Somit behalten die zu Abbildung 6 gemachten Aussagen ihre Gültigkeit, 
und auch bei Ehepaaren mit Kindern kann der Fokus auf die amtsunabhängige 









































































schrieben werden  die Daten  des  in  Kapitel  5.2  ausgeführten Umfangs  des 
sächlichen Existenzminimums des Bundes lediglich bei den Kosten der Unter‐















Ehepaare, welches  für  Bayern  berechnet wurde,  ca.  3.500  Euro  über  dem 
niedrigsten Existenzminimum aus Mecklenburg‐Vorpommern liegt. Man darf 
an dieser Stelle jedoch nicht vergessen, dass die Daten zu den KdU von den 
jeweiligen  Landeshauptstädten herangezogen wurden,  im  Falle von Bayern 
















































































chen Existenzminimum  sowie,  in einem  zweiten  Schritt, dem Abstand  zum 
























den‐Württemberg,  Bayern,  Hessen,  Niedersachen,  Nordrhein‐Westfalen, 
Rheinland‐Pfalz, das Saarland und Schleswig‐Holstein, der Abstand der Min‐
destversorgung  zum  Existenzminimum  für  Alleinstehende  als  unproblema‐
tisch gestaltet. Weder beim Existenzminimum noch bei Hinzufügen der zusätz‐
lichen 15% erreichen diese annähernd den Nettowert der Mindestversorgung. 
















































zwischen  Mindestversorgung  und  Existenzminimum  aufweist.  Bemerkens‐
wert ist außerdem die Diskrepanz zwischen dem niedrigsten und dem höchs‐
ten  Prozentsatz.  So  beträgt  der Abstand  zwischen Mindestversorgung  und 











































































































































































































den Referenzwerten  liegt. Dies  ist  insbesondere von  Interesse, da das Exis‐
tenzminimum für Alleinstehende und Witwen ohne Kinder identisch ist. Somit 
liegt das Mindestwitwengeld trotz der Anrechnung von lediglich 60% der Min‐














































bei  der  Betrachtung  von  Abbildung  9  angemerkt,  zu  beachten,  dass  der 
Höchstversorgungsfall mit einem Ruhegehaltssatz von 71,75% nach 40 Dienst‐
jahren nicht der Regel entspricht.  















































































































hauptstädte womöglich  ein  verzerrendes  Bild  verursacht. Die  Beispielrech‐
nung  in Bayern, und damit der Vergleich der KdU  in München mit denen  in 
Bayreuth, hat gezeigt, dass womöglich eine Berechnung der durchschnittli‐



























































































BW bestätigt bestätigt verworfen verworfen
BY bestätigt bestätigt bestätigt verworfen
BE bestätigt bestätigt verworfen verworfen
BB bestätigt bestätigt bestätigt verworfen
HB bestätigt bestätigt bestätigt verworfen
Bund bestätigt bestätigt bestätigt verworfen
HH bestätigt bestätigt bestätigt verworfen
HE bestätigt bestätigt verworfen verworfen
MV bestätigt bestätigt bestätigt bestätigt
NI bestätigt bestätigt bestätigt verworfen
NW bestätigt bestätigt bestätigt verworfen
RP bestätigt bestätigt bestätigt verworfen
SL bestätigt bestätigt bestätigt verworfen
SN bestätigt bestätigt bestätigt bestätigt
ST bestätigt bestätigt bestätigt bestätigt
SH bestätigt bestätigt bestätigt verworfen




















































































bestätigt verworfen bestätigt bestätigt
1. Kind bestätigt verworfen bestätigt bestätigt
2. Kinder verworfen verworfen bestätigt bestätigt
3. Kinder bestätigt verworfen bestätigt bestätigt




wohingegen  ein  alleinstehender  Mindestversorgungsempfänger  oder  auch 















werte der  jeweils  in Bund und den Bundesländern  im  Jahr 2017 geltenden 
amtsunabhängigen Mindestversorgung setzten sich dabei zusammen aus der 






























zweiten  Schritt  die  Einhaltung  des  Abstandsgebots  in  Form  einer  Sozial‐
schwelle in Höhe von 15% des Existenzminimums, so lässt sich auch hier kon‐
statieren, dass der Abstand des amtsunabhängigen Mindestruhegehalts  für 
Alleinstehende  im Bund und  in allen Bundesländern  zum Existenzminimum 
ausreichend groß ist. Für einen verheirateten Mindestruhegehaltsempfänger 
ohne Kinder trifft diese Aussage mit Ausnahme von Brandenburg nur noch auf 
















ger. Damit  kann  sowohl die  vierte  Forschungsfrage nach dem Abstand der 
Mindesthinterbliebenenversorgung zum Existenzminimum als auch die fünfte 
Forschungsfrage nach der Einhaltung des Abstandsgebots bejaht werden.  





















sen wurde, wodurch  das  Existenzminimum  relativ  hoch  ausfällt. Allerdings 
kann aus dieser Tatsache schließend davon ausgegangen werden, dass Min‐




dienten  Höchstversorgung  in  Höhe  von  71,75%  der  ruhegehaltsfähigen 
Dienstbezüge.  Berücksichtigt man  nun,  dass  der  durchschnittliche  Ruhege‐
































































































































Ruland, F.  (2008b):  „Die Beamtenversorgung“,  in: Ruland,  F. und Rürup, B. 
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Focus‐online  (2017):  „Zwei‐Klassen‐Gesellschaft  – Reiche  Pensionäre,  arme 
Rentner: So ungerecht  ist der Ruhestand  in Deutschland“, erschienen  in: 



























































































ThürBeamtVG  –  Thüringer  Beamtenversorgungsgesetz  vom  22.  Juni  2011 
(GVBl. S. 99), zuletzt geändert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Sep‐
tember 2017 (GVBl. S. 161). 
BbgBesG  –  Brandenburgisches  Besoldungsgesetz  vom  20.  November  2013 
(GVBl. S. 2), zuletzt geändert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08. Mai 
2018 (GVBl. S. 17). 
HSZG  – Hessisches  Sonderzahlungsgesetz  vom  22. Oktober  2003  (GVBl.  S. 







































































2007 122.100 3.100 100 2,62%
2010 127.100 4.100 300 3,46%
2015 133.700 5.400 400 4,34%
 Jahr   insgesamt  Bundesbereich   Bund    unmittelbarer Landesbereich 
1994 689.400       ‐                      88.600            280.055
2004 950.200       ‐                      112.400          409.585
2006 986.400       459.400            116.400          444.980
2008 1.031.300    457.800            121.300          488.775
2010 1.076.000    457.400            125.700          539.902
2012 1.120.500    456.200            128.700          571.560
2014 1.174.200    450.900            131.400          628.775
2016 1.234.000    446.000            135.400          684.065
















land  1994 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017
BW 37.945 54.970 61.435 69.070 85.325 82.235 91.290 100.160 104.160
BY 49.325 65.425 70.660 76.375 83.250 89.425 95.685 103.865 106.765
BE 22.325 32.260 34.030 36.160 38.455 40.800 43.915 46.750 48.230
BB 5 615 1080 1.650     2.465     3.675     5.280     6.970 7.870
HB 5.830 8.300 8.715 9.325     9.950     105.20 11.185 11.745 11.905
HH 14.465 19.930 21.295 22.695 24.020 25.070 26355 27.770 28.395
HE 26.275 38.325 40.360 43.285 46.385 49.280 56.290 58.240 60.615
MV 10 730 1.020 1.440     1.995     2.590     3.235     4.010 4.465
NI 28.740 42.790 47.030 52.505 56.980 61.700 69.115 75.905 78.350
NW 62.530 97.025 105.250 114.945 123.090 131.090 142.090 155.155 160.965
RP 16.045 21.435 22.595 25.220 27.200 29.600 33.205 36.545 37.625
SL 5.495 7490 8.055 8.590     9.132     9.520     10.335 11.045 11.305
SN 0 1.405 1.970 2.730     3.630     4.595     5.770     7.215 7.890
ST 5 1.295 2.015 2.885     3.850     4.805     5.830     6.910 7.480
SH 11.055 16.670 18.130 19.875 21.375 22.950 24.575 25.950 26.520
































































































































BW 20.461 € 24.577 € 4.116 € 18.264 € 23.400 € 5.137 €
BY 21.719 € 25.589 € 3.870 € 20.648 € 24.433 € 3.786 €
BE 19.165 € 22.402 € 3.237 € 18.237 € 21.377 € 3.140 €
BB 20.741 € 23.413 € 2.671 € 20.741 € 23.413 € 2.671 €
HB 19.704 € 23.295 € 3.591 € 18.736 € 22.227 € 3.491 €
Bund 20.690 € 24.302 € 3.612 € 19.631 € 23.133 € 3.502 €
HH 20.265 € 23.819 € 3.553 € 19.263 € 22.135 € 2.872 €
HE 20.126 € 22.854 € 2.728 € 19.161 € 21.736 € 2.576 €
MV 20.031 € 23.690 € 3.659 € 18.464 € 21.911 € 3.447 €
NI 19.611 € 23.238 € 3.627 € 18.637 € 22.163 € 3.526 €
NW 20.753 € 25.044 € 4.291 € 20.157 € 23.922 € 3.764 €
RP 19.974 € 24.266 € 4.292 € 19.465 € 23.704 € 4.239 €
SL 19.624 € 23.107 € 3.483 € 18.686 € 22.073 € 3.388 €
SN 20.903 € 24.600 € 3.697 € 20.246 € 23.493 € 3.247 €
ST 20.396 € 22.752 € 2.356 € 19.370 € 23.884 € 4.514 €
SH 20.368 € 23.980 € 3.611 € 19.403 € 22.914 € 3.511 €

















SN 40 € 80 € § 60 SächsBhVO
ST § 3 BesVersEG LSA


























































BW 19.454 € 1.586 € 29,4 89,52 1119 50% 238,74 € ‐  €              15.351 €
BY 20.648 € 1.639 € 88,88 129,28 1616 70% 163,09 € ‐  €              16.857 €
BE 18.237 € 1.458 € 10 91,98 1022 70% 163,09 € ‐  €              15.156 €
BB 20.741 € 1.695 € 90,2 147,6 1640 70% 163,09 € ‐  €              16.906 €
HB 18.736 € 1.537 € 12,2 92,97 1033 60% 200,91 € 80,00 €         15.107 €
Bund 19.631 € 1.623 € 74,91 122,58 1362 70% 163,09 € ‐  €              16.114 €
HH 19.263 € 1.605 € 59,8 114,39 1271 70% 163,09 € ‐  €              15.860 €
HE 19.161 € 1.532 € 32,8 102,24 1136 60% 200,91 € ‐  €              15.479 €
MV 19.053 € 1.523 € 49,6 109,8 1220 70% 163,09 € ‐  €              15.716 €
NI 18.637 € 1.525 € 29,4 100,71 1119 70% 163,09 € ‐  €              15.431 €
NW 19.789 € 1.614 € 77,11 126,18 1402 70% 163,09 € ‐  €              16.227 €
RP 19.465 € 1.622 € 64,6 116,55 1295 70% 163,09 € ‐  €              16.032 €
SL 18.686 € 1.537 € 31,6 101,7 1130 70% 163,09 € ‐  €              15.465 €
SN 20.246 € 1.682 € 83,32 136,35 1515 70% 163,09 € 40,00 €         16.514 €
ST 19.370 € 1.614 € 65,2 116,82 1298 70% 163,09 € ‐  €              15.933 €
SH 19.403 € 1.589 € 66,8 117,54 1306 70% 163,09 € 20,00 €         15.936 €































BW 20.461 € 1.669 € 0 0 0 50% 238,74 € ‐  €              14.731 €
BY 21.719 € 1.722 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              17.805 €
BE 19.165 € 1.534 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              15.251 €
BB 20.741 € 1.695 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              16.827 €
HB 19.704 € 1.616 € 0 0 0 65% 182,00 € 160,00 €       15.176 €
Bund 20.690 € 1.710 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              16.776 €
HH 20.265 € 1.688 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              16.351 €
HE 20.126 € 1.610 € 0 0 0 65% 182,00 € ‐  €              15.758 €
MV 20.031 € 1.602 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              16.117 €
NI 19.611 € 1.605 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              15.697 €
NW 20.753 € 1.694 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              16.839 €
RP 19.974 € 1.664 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              16.060 €
SL 19.624 € 1.614 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              15.710 €
SN 20.903 € 1.736 € 0 0 0 70% 163,09 € 80,00 €         16.909 €
ST 20.396 € 1.700 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €              16.482 €
SH 20.368 € 1.670 € 0 0 0 70% 163,09 € 40,00 €         16.414 €




















BW 14.731 € 87,81 ‐12,19 15.351 € 95,26 ‐4,74
BY 17.805 € 106,13 6,13 16.857 € 104,61 4,61
HE 15.758 € 93,93 ‐6,07 15.479 € 96,06 ‐3,94
NI 15.697 € 93,57 ‐6,43 15.431 € 95,76 ‐4,24
NW 16.839 € 100,38 0,38 16.227 € 100,70 0,70
RP 16.060 € 95,73 ‐4,27 16.032 € 99,49 ‐0,51
SL 15.710 € 93,65 ‐6,35 15.465 € 95,97 ‐4,03
SH 16.414 € 97,85 ‐2,15 15.936 € 98,89 ‐1,11
Bund 16.776 € 100,00 0,00 16.114 € 100,00 0,00
HB 15.176 € 90,46 ‐9,54 15.107 € 93,75 ‐6,25
HH 16.351 € 97,47 ‐2,53 15.860 € 98,42 ‐1,58
BE 15.251 € 90,91 ‐9,09 15.156 € 94,05 ‐5,95
BB 16.827 € 100,31 0,31 16.906 € 104,92 4,92
MV 16.117 € 96,07 ‐3,93 15.716 € 97,53 ‐2,47
SN 16.989 € 101,27 1,27 16.514 € 102,48 2,48
ST 16.482 € 98,25 ‐1,75 15.933 € 98,88 ‐1,12

















































BW 428 € 409 € 10.048 € 606 € 746 € 16.223 €
BY 495 € 409 € 10.843 € 707 € 746 € 17.438 €
BE 388 € 409 € 9.569 € 543 € 746 € 15.468 €
BB 375 € 409 € 9.404 € 529 € 746 € 15.302 €
HB 382 € 409 € 9.489 € 516 € 746 € 15.139 €
Bund 326 € 409 € 8.820 € 482 € 746 € 14.735 €
HH 405 € 409 € 9.770 € 583 € 746 € 15.948 €
HE 464 € 409 € 10.472 € 641 € 746 € 16.645 €
MV 304 € 409 € 8.552 € 419 € 746 € 13.975 €
NI 373 € 409 € 9.380 € 513 € 746 € 15.107 €
NW 393 € 409 € 9.627 € 570 € 746 € 15.793 €
RP 390 € 409 € 9.592 € 586 € 746 € 15.981 €
SL 365 € 409 € 9.285 € 499 € 746 € 14.946 €
SN 334 € 409 € 8.916 € 475 € 746 € 14.647 €
ST 326 € 409 € 8.822 € 430 € 746 € 14.112 €
SH 352 € 409 € 9.131 € 490 € 746 € 14.835 €


























BW 10.048 € 113,93 13,93 16.223 € 110,10 10,10
BY 10.843 € 122,93 22,93 17.438 € 118,35 18,35
BE 9.569 € 108,49 8,49 15.468 € 104,98 4,98
BB 9.404 € 106,62 6,62 15.302 € 103,85 3,85
HB 9.489 € 107,59 7,59 15.139 € 102,74 2,74
Bund 8.820 € 100,00 0,00 14.735 € 100,00 0,00
HH 9.770 € 110,77 10,77 15.948 € 108,23 8,23
HE 10.472 € 118,73 18,73 16.645 € 112,96 12,96
MV 8.552 € 96,96 ‐3,04 13.975 € 94,84 ‐5,16
NI 9.380 € 106,35 6,35 15.107 € 102,53 2,53
NW 9.627 € 109,15 9,15 15.793 € 107,18 7,18
RP 9.592 € 108,76 8,76 15.981 € 108,46 8,46
SL 9.285 € 105,27 5,27 14.946 € 101,43 1,43
SN 8.916 € 101,08 1,08 14.647 € 99,40 ‐0,60
ST 8.822 € 100,02 0,02 14.112 € 95,78 ‐4,22
SH 9.131 € 103,52 3,52 14.835 € 100,68 0,68
TH 8.876 € 100,63 0,63 14.474 € 98,23 ‐1,77
 Alleinstehend   Ehepaar Bundes‐
land
1. Kind 2. Kinder 3. Kinder 4. Kinder
Bruttokaltmiete  413 € 413 € 413 € 413 €
Heizkosten 69 € 69 € 69 € 69 €
Regelbedarfe 746 € 746 € 746 € 746 €
Regelbedarf der Kindes  278 € 556 € 834 € 1.112 €
Bildung und Teilhabe 19 € 38 € 57 € 76 €
zusätzliche Bruttokalt‐
miete für Kinder 83 € 166 € 249 € 332 €
Heizkosten für Kinder 13 € 26 € 39 € 52 €
sächliches 














keine Kinder 1. Kind 2. Kinder 3. Kinder 4. Kinder
Bruttokaltmiete  276 € 276 € 276 € 276 € 276 €
Heizkosten 50 € 50 € 50 € 50 € 50 €
Regelbedarfe 409 € 409 € 409 € 409 € 409 €
Regelbedarf eines 
Kindes  0 € 278 € 556 € 834 € 1.112 €
Bildung und Teilhabe 0 € 19 € 38 € 57 € 76 €
zusätzliche Bruttokalt‐
miete für Kinder 0 € 83 € 166 € 249 € 332 €
Heizkosten für Kinder 0 € 13 € 26 € 39 € 52 €
sächliches 








BW 15.351 € 10.048 € 11.556 €
BY 16.857 € 10.843 € 12.469 €
BE 15.156 € 9.569 € 11.004 €
BB 16.906 € 9.404 € 10.815 €
HB 15.107 € 9.489 € 10.913 €
Bund 16.114 € 8.820 € 10.143 €
HH 15.860 € 9.770 € 11.236 €
HE 15.479 € 10.472 € 12.043 €
MV 15.716 € 8.552 € 9.835 €
NI 15.431 € 9.380 € 10.787 €
NW 16.227 € 9.627 € 11.071 €
RP 16.032 € 9.592 € 11.031 €
SL 15.465 € 9.285 € 10.678 €
SN 16.514 € 8.916 € 10.253 €
ST 15.933 € 8.822 € 10.145 €
SH 15.936 € 9.131 € 10.500 €





















BW 14.731 € 16.223 € 18.657 €
BY 17.805 € 17.438 € 20.054 €
BE 15.251 € 15.468 € 17.788 €
BB 16.827 € 15.302 € 17.598 €
HB 15.176 € 15.139 € 17.410 €
Bund 16.776 € 14.735 € 16.945 €
HH 16.351 € 15.948 € 18.340 €
HE 15.758 € 16.645 € 19.142 €
MV 16.117 € 13.975 € 16.071 €
NI 15.697 € 15.107 € 17.373 €
NW 16.839 € 15.793 € 18.162 €
RP 16.060 € 15.981 € 18.378 €
SL 15.710 € 14.946 € 17.188 €
SN 16.909 € 14.647 € 16.844 €
ST 16.482 € 14.112 € 16.229 €
SH 16.414 € 14.835 € 17.060 €









1. Kind 20.154 € 19.451 € 22.368 €
2. Kinder 23.723 € 24.167 € 27.792 €
3. Kinder 29.818 € 28.883 € 33.215 €



























keine Kinder 10.457 € 8.820 € 10.143 €
1. Kind 16.195 € 13.536 € 15.566 €
2. Kinder 21.996 € 18.252 € 20.990 €
3. Kinder 30.167 € 22.968 € 26.413 €





























BW 23.910 € 1.950 € 0 0 0 50% 238,74 € ‐  €            18.180 €
BE 20.697 € 1.660 € 0 0 0 70% 163,09 € ‐  €            16.783 €








BW 18.180 € 16.223 € 18.657 €
BE 16.783 € 15.468 € 17.788 €















Verwaltungsreform:  Optionen  zur  Neugestaltung  der  Gemeindeebene  in 
Brandenburg, September 2012. 











EStG,  Gutachten  im  Auftrag  des  Bundesministeriums  für  Familie,  Senioren, 
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